AI 时代，英语课该教什么
——以高中英语教学为例
一、先承认一个不太舒服的事实
作为高中英语教师，你可能已经有过这样的经历：
备课时，随手把一段英文丢给 AI，3 秒就拿到了通顺的译文；批作文时，把一篇习作贴进去，语法错误一秒标红；想给读后续写"打个样"，AI 也能"四平八稳"地套出一篇。
那一刻你大概会愣一下——翻译、改错、套模板，这三件事我练了十几年，怎么机器做得又快又好？
这不是危言耸听，而是我们必须先承认的起点。
承认它，不意味着英语课没用了；恰恰相反——它逼我们回答一个真问题：那课堂上的时间，该往哪儿挪？
我的回答是三个判断。而这三个判断落到课堂上，都绕不开一个问题：怎么用 WorkBuddy，去发展学生的思维。
二、我的三个判断
判断一：从"教结果"，转向"教过程"
机器最擅长给的是结果——一个译文、一个答案、一篇范文。但课堂真正的价值，从来不在"结果"里，而在"得到结果的过程"里。
举例：一句英语，"他气得说不出话"。机器 3 秒给你三种译法，都很"对"。但为什么在某个语境里该选 A 不选 B？哪个更有力量？哪个更贴合人物的身份？——这个"权衡"，机器不会替你上这一课。
所以翻译课不该再教"标准译文"，而该教"在多个正确之间，如何判断哪个更好"。这是机器给不了的。
判断二：从"抠语言点"，转向"练思维"
语法对不对，机器一秒就能标红；单词拼写、搭配错误，AI 挑得比老师还快。那老师还教什么语法、改什么错？
我们该教的，是语言背后的思维：
批判性阅读：这段话作者有没有立场？他在替谁说话？有没有回避什么？
逻辑推理：这个论证成立吗？理由和结论之间，那个"跳步"在哪里？
语篇意识：七选五为什么这样选？句子之间那根"看不见的线"是怎么缝的？
价值判断：这个观点你认同吗？换成中国人的视角，会怎么看？
这些能力，机器能"呈现"，但无法替学生"长出来"。而它们，恰恰是 AI 时代一个人最值钱的部分。
判断三：从"套模板"，转向"会提问"
套模板这件事，机器已经赢了——它比你更会用"as the saying goes""from my perspective"。那学生不可替代的是什么？
是提出问题、定义问题、在不确定中做选择，以及表达真实的思想与情感。
一个能问出好问题的学生，比一个会套模板的学生，走得更远。而这一点，正是 WorkBuddy 最能帮上忙的地方——前提是，我们用对方式。
三、重点：怎么用 WorkBuddy 发展学生的思维
这里有个关键前提，必须先说清楚：
WorkBuddy 不是学生的"代笔"，而是学生思维的"磨刀石"。
用错了，它是让学生偷懒的"答案机器"；用对了，它是逼学生思考的"陪练"。下面四种用法，都是把 WorkBuddy 变成"思维训练器"的路子。
用法一：让 AI 当"反方辩友"，逼学生论证
做法：学生先就一个话题（如"高中生该不该用 AI 写作业"）用英语写出自己的观点，然后把观点交给 WorkBuddy，指令是：
"请扮演反方，针对我这个观点，提出三个有力的反驳。"
思维训练点：AI 抛出反驳后，学生必须回应、辩护、或修正自己的立场。这一来一回，学生经历的是真实的逻辑对抗——比老师单方面批改，更能激活思维。
课堂形态：两人一组，一人当"AI 反方的传话人"，一人当"正方"，进行一场英语辩论。
用法二：让 AI 给"三个版本"，学生当裁判
做法：读后续写或翻译课上，让学生先自己写一版，然后让 WorkBuddy 给出同一任务的两个不同版本。三份摆在一起，让学生评：
"这三版哪个最好？为什么？各自的优点和漏洞是什么？如果重写，你会怎么改？"
思维训练点：学生从"被评判者"变成"评判者"。评判，比创作更能暴露和锻炼判断力——而这正是判断一（教过程、教权衡）的落地。
用法三：让 AI 故意"犯错"，学生来挑错
做法：老师用 WorkBuddy 生成一段带有逻辑漏洞、事实错误或语篇不连贯的英文短文（比如一篇七选五逻辑被打乱的段落、一篇论点论据不匹配的议论文），发给学生：
"这段文字有问题，请找出它的错误，并说明为什么错。"
思维训练点：这是审辨思维（critical thinking）最有效的训练方式之一。学生天然有"找茬"的积极性，而"找出错误并解释"的过程，就是把隐性的思维显性化。
延伸：也可以让学生自己用 WorkBuddy 生成内容，再互相当"质检员"——让 AI 写、让同学挑，把"与 AI 协作"和"批判性思维"合二为一。
用法四：让 AI 做"苏格拉底式追问"，逼学生想深
做法：让学生就一个话题陈述观点，然后指令 WorkBuddy：
"请不要反驳我，而是像苏格拉底一样，不断追问'为什么''你说的这个词具体指什么''有没有反例'，直到我的观点足够清楚。"
思维训练点：学生被迫把"我以为我懂了"的东西，真正讲清楚。这个"被追问"的过程，能有效击穿思维的模糊地带。
四、一条不能越的红线
用 WorkBuddy 发展思维，有一条红线必须守住：
凡是"要求学生思考"的环节，AI 只能"制造问题"，不能"提供答案"。
让 AI 给反驳，是为了逼学生自己论证；
让 AI 给多版本，是为了逼学生自己判断；
让 AI 故意犯错，是为了逼学生自己纠错；
让 AI 来追问，是为了逼学生自己说清。
一旦学生绕过思考、直接抄 AI 的结论，这些设计就全部失效了。所以老师的角色，从"知识的传授者"，变成了"思维活动的设计师和主持人"——设计好任务，看着学生在与 AI 的碰撞中真正动脑。
五、结语：该教的不是"和机器抢活干"
回到最初那个问题：AI 时代，英语课该教什么？我的答案很清楚：
凡是机器做得比人好的，就交给机器；英语课的时间，要挪去教那些机器做不了的事——判断、批判、提问、创造，以及真实地表达自己。
而 WorkBuddy 在这件事里的位置，不是"更快的翻译器""更准的改错机""更省事的模板"，而是——一面镜子、一个对手、一位陪练。它照出学生思维的漏洞，逼他们反复打磨，直到那个想法真正属于自己。
这样的英语课，机器替代不了。因为它教的，从来不是英语，而是"思考着使用英语的人"。





